Zapis z 30. zasedani Rady Koleji a menz

15.08.2012

P¥itomni: ¢lenové: Jan Svadlenka, Oldfich Rehacek, Pavel Vojacek, Jan Simek, Jakub
Jetabek; hosté: Ing. Jifi Macoun, Ing. Jaromir Fix, Ing. Martin Prajer, Ph.D.

Program:

b=

Schvéleni programu

Schvaleni zapisu

Zadost JIM Rektora UK o vyjadieni k podnétu kolegy Davida Hurného
Informace o pribéhu podévani zadosti, provozu systému REHOS a vysledcich
prvniho kola ptridélovani ubytovani

5. Informace o namitkovém fizeni
6. Ruzné
a. Pristi zaseddni Rady KaM
Prubéh jednani:
1. Schvaleni programu

2.

a.

Program zasedani byl schvélen tichym souhlasem

Schvaleni zapisu

a.

Schvaleni zépisu z 29. zasedani.
i. Usneseni: ,,Rada KaM schvaluje zapis ze 29. zasedani ve znéni
rozeslaném do konference rady.* Hlasovani: 5-0-0

Zadost JIM Rektora UK o vyjadieni k podnétu kolegy Davida Hurného

a.

Rada koleji a menz projednala podnét kolegy Hurného a vydala
k nému své vyjadieni, které je ptilohou k zapisu.

Informace o pribéhu podévani zadosti, provozu systému REHOS a vysledcich
prvniho kola ptridélovani ubytovani

a.

V ramci 1. kola prodlouzilo ubytovani 3600 studentti, v ramci systému
REHOS bylo registrovano 7197 zadateld, 6300 zadosti bylo kladné
vyhodnoceno a 645 netspésnym zadatelim bylo nabidnuto nahradni
luzko. 46 zadosti bylo zamitnuto z diivodu piidéleni ubytovani v jiné
ubytovaci oblasti (napf. podand zadost o ubytovani v Praze a Plzni
zaroven). 1370 zadateli nezaplatilo zalohu. Do 3. kola zadosti o
ubytovani vstupuje cca 2600 volnych ltizek.

Vramci projednavani tohoto bodu byla diskutovana komunikace
predsedy GPKR (v navaznosti na usneseni GPKR pfijaté per rollam
5.8.) s vedenim KaM. GPKR ve svém usneseni upozoriiuje na chyby,
ke kterym doSlo vradmci letoSniho provozu systému REHOS.
Jmenovité jde o nesoulad poctu nabizenych lizek v ramci systému
REHOS a skute¢nosti; nabizeni typ ubytovani, jejichz kapacita byla
vyCerpana prodluzovanim smluv; chybné zvyhodnéni studentd prvniho
ro¢niku, ktefi jiz v minulosti na UK studovali, a podezieni na
diskriminaci Zzadateld podle pohlavi. Rada KaM byla nasledné
seznamena s celou obsahlou korespondenci mezi predsedou GPKR a
vedenim KaM.

K problémiim zminovanym v usneseni GPKR doSlo jednak
opomenutim dodavatele syst¢ému REHOS, chybou v komunikaci mezi



d.

jednotlivymi ubytovacimi kancelafemi, provoznim utvarem KaM a
nedostatkem v ubytovacim systému MEFISTO. Piedseda nasledné
podrobné vysvétlil algoritmus pouzity pro vypocet absolutniho kritéria
pro prvni ro¢niky a algoritmus pouzity pro zaplnéni poslednich mist
v dané ubytovaci kombinaci. Rada KaM byla pfedsedou ujisténa, ze
v zadném piipad¢ nemohlo dojit k diskriminaci zadatelti podle jejich
pohlavi.

Rada KaM lituje problémi ke kterym doSlo v ramci leto$niho provozu
nového systému REHOS.

5. Informace o namitkovém fizeni

a.

b.

6. Ruzné
a.

Némitkova komise zasedla 7.8. z celkového poctu 179 namitek bylo 29
zamitnuto a 150 ndmitkdm bylo vyhovéno.

Namitkova komise pracovala ve spolupraci s GPKR. Za GPKR zasedli
v namitkové komisi dva ¢lenové.

Pfed zaseddnim namitkové komise bylo automaticky vyhovéno 21
zadatelim, kteti z diivodu systémové chyby neobdrzeli od systému
REHOS d¢kanské kritérium.

P1isti zasedani Rady KaM 12.09.2012 od 16:30

Zapsal: Jan Simek

Prilohy:

1. vyjadrent k podnétu kolegy Hurného



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
RADA KOLEJi A MENZ

prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc.
Rektor Univerzity Karlovy
Ovocny trh 5
116 36 Praha 1

Vase Magnificence pane rektore,

na zaklad¢ Vasi zadosti Vam zasilam, vyjadieni Rady KaM UK k pfipominkam Bc. Davida
Hurného, které Rada KaM obdrzela prostiednictvim svého piedsedy e-mailem ze dne
13.08.2012 s zadosti o vyjadreni do 24.08.2012.

V obecné roviné problematiky podavani a vyhodnocovani zadosti o koleje konstatuje Rada
KaM nasledujici:

V leto$nim roce skute¢né doslo ke zmén¢ v systému pro podavani a vyhodnocovani zadosti o
koleje. KaM UK po projednani v Radé¢ KaM wvypsali v roce 2011 vybérové fizeni na
implementaci systému REHOS pro podévani a vyhodnocovani zadosti o kolej. Oproti situaci
z minulych let, kdy systém pro podavani a vyhodnocovani zadosti (MaSinka) provozovalo
UVT UK, byl v letosnim roce systém REHOS provozovan KaM UK ve spolupraci s jeho
dodavatelem spole¢nosti Your System s.r.o.

Nastaveni hodnoticich kritérii bylo diskutovino Radou KaM v ramci projednavani OR ¢.
5/2012. V zajmu bonifikace studentti bydlicich na koleji delsi dobu bylo pfidano tzv.
»vérnostni kritérium®, které kolega Hurny zminuje. Dale je mozné v ramci leto$niho roku
konstatovat, Ze ,,opravdovi studenti, na které kolega Hurny poukazuje, znevyhodnéni nebyli,
protoze jim na zaklad¢ jejich studijnich vysledkd byla jist¢ v minulém roce pfiznana kolej
vyhovujici, a tudiz pfi vyuziti vérnostniho kritéria si takovou kolej udrzeli.

Zavérem Rada KaM konstatuje, ze ani OR &. 5/2012 ani jiny vnitini predpis UK nevytvafi
narok jakéhokoliv studenta na pfidéleni ubytovani &i dokonce konkrétniho typu pokoje. OR &.
5/2012 mimo jiné upravuje zpisob, kterym je Zzadateli o ubytovani vyhovéno, nebo
nevyhovéno, a dale vymezuje situace, ve kterych je zadateli vyhovéno vzdy (studenti ZTP/P,
studenti doktorskych studijnich programd, etc.).

K jednotlivym vytkdm zmiflujicim poruSeni opatfeni teditele ¢. 5/2012 zaujala Rada KaM
nasledujici stanoviska:

Ad 1.

Proces vyhodnocovani zadosti byl zapocat dne 24.7.2012. K jeho dokonceni doslo v rannich
hodindch dne 25.7.2012. Z tohoto diivodu je u zadosti uvedeno jako datum vyhodnoceni
25.7.2012. Dle nazoru Rady KaM nedoslo timto k zddnému poskozeni zadateld, byt formalné
nebyl dodrzen termin vyhodnoceni stanoveny OR ¢&. 5/2012.

Ad2.

V tomto bodé nelze nez souhlasit s ndzorem kolegy Hurného. Zminiovany pifedpis skutecné



neobsahuje postup vybéru zadateld v piipadé shody bodd za situace, kdy neni mozné
uspokojit vSechny zadatele. Rada KaM povazuje nedostatecné legislativni oSetfeni této
situace za chybné a jako orgéan schvalujici vySe uvedeny piedpis je pripravena nést dil
zodpovédnosti za nastalou situaci. V této souvislosti nezbyva nez konstatovat, ze KaM a
dodavatel systému spol. Your System s.r.o. postupovali dle principu praktikovaného v
minulych letech, kdy byli zadatelé o ubytovani se shodnym poctem bodt losovani pomoci
algoritmu ndhodného vybéru. Systém REHOS je v této ¢asti implementovan ve shodé¢ se
zadavaci dokumentaci projednané Radou KaM v roce 2011.

Rada KaM je toho néazoru, Ze i pies legislativni opomenuti nedoslo v této souvislosti k
poskozeni Zadateld. Rada KaM diskutovala ndvrhy kolegy Hurného na alternativni zptsob
vybéru zadateli v pfipad¢ shody bodli a neshledala je pro pouziti v systému REHOS
vhodnymi. Rada KaM dale dospéla k zavéru, ze takto implementovana ¢ast systému
neumoznuje ani spole¢nosti Your System s.r.o. ani KaM UK jakoukoliv manipulaci s
pribéhem a vysledkem hodnoceni.

Ad 3.

I v tomto bodé€ je tieba dat kolegovi Hurnému za pravdu. K situaci, kdy bylo zvyhodnujici
kritérium pro nastupujici studenty prvniho ro¢niku v prvnim studiu na UK pfizndno i
studentiim, ktefi jsou nastupujicimi studenty prvniho ro¢niku, ale v jiném nez prvnim studiu
na UK, doslo chybnou implementaci ¢asti systému komunikujiciho s informa¢nim systémem
UK. V této souvislosti provedl dodavatel systému spole¢nost Your System s.r.o. analyzu, ze
které vyplyva, ze nebyl poskozen zadny student nastupujici do prvniho ro¢niku svého prvniho
studia na UK a déle ze ptfiznanim tohoto kritéria bylo poskozeno 61 zadatell, kteii se v
dasledku této chyby posunuli na horsi pozici pii vyhodnocovani zadosti. Informace o
konkrétnich poSkozenych zadatelich byl schopen dodavatel syst¢ému REHOS poskytnout
bohuzel az po terminu namitkového fizeni, a nebylo tudiz mozno takto poSkozené zadatele
pfedem adresné vyzvat k podani namitky. Rada KaM velmi lituje této situace, ale jeji naprava
je jiz v tuto chvili nemozna. Dodavatel syst¢ému REHOS a KaM vytvofili postup, kterym
budou jednotliva kritéria opakované pted spusténim vyhodnoceni kontrolovana, aby bylo
takovym pochybenim do budoucna maximalné zabranéno.

Rada KaM zaroven upozoriiuje, ze zavéry kolegy Hurného o dopadu tohoto pochybeni na
zadatele do budoucna nejsou zcela spravné, protoze OR ¢. 5/2012 ptiznava tzv. ,,vérnostni
kritérium* bez ohledu na kolej, na kter¢ zadatel v minulém ubytovacim obdobi bydlel.

Zavérem je Rada KaM nucena konstatovat, ze ackoliv kolega Hurny podal proti vyhodnoceni
své zadosti namitku, nespecifikoval v ni zadnou kolej, o kterou v rdmci namitky zada, a dale
jeho bodovy zisk neumoznil, ani po odecteni bodd jemu (jak sdm upozoriiuje) nepravem
ptidéleného kritéria pro prvni ro¢niky, pfidéleni ptivodné zddané koleje. Vzhledem k tomu, Ze
kolega Hurny uvedl ve své piivodni zadosti pouze jednu kolej, nebylo mozno v ramci
namitkového fizeni vyhovét ani pridélenim jiné koleje.

S pozdravem a pfanim pfijemného dne.

Bc. Jan Simek, MSc.
predseda Rady KaM



